TRADITIONEL ARKTISK PRODUKTION 

Ejendoms- og produktionsformerne i Sovjet Unionen var ganske anderledes end i den ”vestlige” del af verden. Omkring 1990 brød Sovjet Unionen og Østblokken sammen, og de tidligere kommunistiske lande blev kastet ud i en langvarig økonomisk krise. Dette er der ikke noget nyt i; vi kender det fra skoleundervisningen og fra mediernes løbende strøm af nyheder. Når det alligevel er både rimeligt og aktuelt at tage fat i denne problemstilling er årsagen ikke, at vigtige elementer er overset, men snarere, at problematikken er så omfattende og mangesidig, at betydningsfulde synsvinkler ikke har fået tilstrækkelig opmærksomhed i dansk/nordisk sammenhæng. En af disse synsvinkler kunne kaldes ”traditionel arktisk produktion”. Titlen refererer dels til de mange oprindelige folk i Rusland og deres traditionelle erhverv: Fangst, fiskeri og rensdyravl – og dels til de særlige forhold, der gør sig gældende i Ruslands arktiske områder. 

  De oprindelige folk i Ruslands arktiske områder deler på mange måder skæbne med hele den russiske føderation, men der er også markante forskelle. På nogle måder er disse folk snarere sammenlignelige med oprindelige folk i de øvrige arktiske nationer. Endelig er der naturligvis områder, hvor hvert enkelt af disse folk har sin særlige baggrund og udvikling.

  Med sibiriske eskimoer
 i den autonome provins Tjukotka i Nordøstrusland som eksempel vil denne artikel skitsere det forløb, som i store træk er fælles for Ruslands oprindelige folk: Voksende russisk tilstedeværelse og erobring i løbet af 18. og 19. århundrede; kollektivisering under sovjetstyret; ideologiske tomrum, økonomiske nedtur og almindelig uvished efter Sovjet Unionens sammenbrud. Artiklens sidste del er en skitsering af de konkrete forhold for eskimoerne på Tjukotka i 2001, hvor den nye guvernørs tiltræden har skabt forventninger om radikale ændringer i positiv retning. 

Eskimoer på Tjukotka før Sovjet Unionen

Russere er siden 1500-tallet vandret østpå og har befolket store dele af de enorme områder, der ligger øst for Ural bjergene. Dér mødte de et kludetæppe af folk og kulturer, som i århundreder havde beboet tajgaen og tundraen i Sibirien og fjernøsten. Disse folk har hver deres egen historie og fælles for dem er, at de på et tidspunkt kom i kontakt med europæisk kultur repræsenteret ved russiske pelsjægere, handelsfolk, kosakker, missionærer eller opdagelsesrejsende. Hvert område og folk i det nordøstlige Asien har et historisk forløb, der på et tidspunkt ændrede retning som følge af mødet med russerne. Dette tidspunkt var forskelligt for de forskellige folk, og som hovedregel var det senere i historien jo længere østpå folket befandt sig – dvs. jo større afstanden var til europæisk Rusland.

  Midt på sommeren 1998 fejrede den tilflyttede russiske befolkning på Tjukotka 350-året for Semjen Djeznev, der som den første russer sammen med enkelte medrejsende nåede til Tjukotka. Men helt frem til begyndelsen af det 20. århundrede var det dog kun et fåtal af russere, der kom så langt østpå som til Tjukotka-halvøen, hvor den eskimoiske befolkning boede – og bor. Europæisk kulturs indflydelse på Tjukotka blev i virkeligheden først markant, da amerikanske hvalfangere og handelsmænd fra midten af det 19. århundrede opdagede muligheder for indtægter i og omkring Bering Strædet. Den amerikanske tilstedeværelse fik afgørende indflydelse på eskimoernes vigtigste erhverv: Fangst af havdyr. Fra slutningen af det 19. århundrede begyndte amerikanske skydevåben at blive almindelige og senere også motorbåde og hvalharpuner med sprængladning. Den nye teknologi øgede udbyttet af fangsten, og samtidig ændredes fordelingen af fangernes bytte til fordel for ”bådkaptajnen”. Før kontakten med amerikanerne foregik fangsten på havdyr oftest ved at en eller flere baydarer
 i fællesskab jagtede byttet. Besætningen på hver baydar bestod almindeligvis af 6 – 10 mand, som tilhørte samme udvidede familiegruppe, med den ældste som bådens kaptajn. Fangsten blev fordelt mellem besætning, familie og slægtninge efter et system, som gjorde, at alle på en boplads i løbet af et år fik omtrent lige store andele. Med det øgede udbytte og muligheden for handel med amerikanerne tiltog bådkaptajnerne sig efterhånden en større og større andel af fangstbyttet og opnåede en position som ejere af båden med ret til at fordele byttet (Hughes 1984:255). 

Sovjettiden: 1923 til 1991

For den eskimoiske og tjuktiske befolkning på Tjukotka skete der markante ændringer på næsten alle tilværelsens områder efter Den Røde Hærs endelige besejring af modstanden på Tjukotka i 1923. Sovjetstyret organiserede den oprindelige befolkning i kooperative enheder. I de fleste tilfælde betød det for den eskimoiske befolkning, at fangerne på en enkelt boplads fremover kom til at udgøre et kooperativ. Dermed mente det nye styre, at det første socialistiske skridt var foretaget; men det blev snart klart, at denne opdeling ikke var et virksomt redskab til at overvinde familieoverhovedernes status og relative rigdom. Set med sovjetiske øjne var de nævnte bådkaptajner nemlig at sammenligne med kulakker eller storbønder, der optimerede deres kapital ved at udnytte ”den primære arbejdskraft” (Menovshchikov 1964:843, Schindler 1997:196).

  I begyndelsen af 1930’erne tog sovjetstyret det næste skridt på vejen til at transformere erhverv og kulturer, så oprindelige folk kunne blive en ”ligeværdig del af det store sovjetiske broderfolk”. Kooperativerne havde vist sig uduelige som omstilling til socialisme, fordi de ikke i tilstrækkelig grad fik brudt de tidligere strukturer på de enkelte bopladser. Derfor etablerede man de såkaldte kolkhozer
, som udgjorde større enheder og et mere gennemført kollektivt ejerskab. Denne anden omstilling gik særligt hårdt udover eskimoerne på Tjukotka, fordi de blev presset til at opgive deres delvise nomadisering og til at fraflytte en del af de mindste bopladser. Kollektiviseringen blev for det meste gennemført med tvang, og alle som modsatte sig fik frataget deres borgerlige rettigheder (Pika et al. 1993:25). På de tilbageværende udvidede bopladser blev de enkelte eskimofamilier ”blandet” med andre familier og i mindre omfang også med andre etniske minoriteter og tilflyttede russere. Desuden foretog sovjetstyret ændringer i det hidtidige fangstmønster for at øge produktiviteten. En sovjetisk forsker, Dr. A. G. Vol’phson, beskrev denne omstilling i positive vendinger:

  ” De første mål for den nye sociale politik, som sovjetmagten havde introduceret på Tjukotka var at styrke de bånd, der kunne øge de forskellige etniske og sociale gruppers gensidige samarbejde. Dette blev styrket ved en forbedring af de materielle vilkår og ved at bedre fangstudstyret, så den lokale produktion tydeligt blev øget, hvilket fik særlig stor betydning for de oprindelige folks fangst af havdyr. Ved kysten og på tundraen etablerede de lokale sovjetter handelskollektiver og kollektiver af fangere og fiskere. Der blev ydet kreditter til de kollektiver, som ikke blot producerede føde til sig selv, men som også udviste ansvarlighed ved at distribuere en del af fangsten til andre bygder med fangere og rensdyravlere. Staten gav kreditterne til kollektiverne til indkøb af bådmotorer, fangst- og fiskeudstyr, fiskerbåde, hvalbåde osv. Mad i tilstrækkelige mængder blev oplagret i kødgrave i tilfælde af sultperioder i dårlige fangstsæsoner”
 (Vol’phson 1987:59).

  Set med sovjetstyrets øjne var kollektiviseringen et led i transformationen af de oprindelige folks etniske identifikation og deres kulturelt bundne erhvervsstruktur. Målet var, at alle efterhånden måtte forstå sig selv som ligeværdige, socialistiske sovjetborgere og at erhverv ville blive betragtet som en integreret del af en alsovjetisk, overskudsgivende, industriel virksomhed. Næste led i denne transformationsproces fulgte snart efter. I løbet af 1950’erne blev flere mindre kolkhozer nedlagt eller sammenlagt med andre til større og driftsmæssigt mere rentable enheder. Igen blev bopladser nedlagt og befolkningsgrupper tvangsflyttet til større bygder, og også denne gang blev forskellige etniske grupper, som før levede adskilt, bosat i samme bygder. En af følgerne var, at minoritetssprogene mistede terræn til fordel for russisk, som i denne periode blev det lingua franca sprog, som de fleste havde fælles. En meget betydningsfuld ændring i erhvervsstrukturen var, at de enkelte kolkhozer ikke mere var baseret på en enkelt produktionsform; men typisk (for Tjukotka-halvøens vedkommende) dækkede to eller flere af områderne: Havdyrfangst, fiskeri, pelsdyravl eller rensdyravl (Leont’yev 1977:20). Både bosætning, sprog og erhverv var altså indenfor disse få årtier udsat for radikale ændringer. Ændringer som – muligvis i den bedste hensigt – var påtvunget eskimoerne og andre oprindelige folk, og som de var uden indflydelse på. Reelt havde den oprindelige befolkning kun to muligheder: Enten indordne sig eller bukke under (Pika et al. 1993:60, Shimkin 1990:43).

   Det tredje skelsættende indgreb eskimoer og andre oprindelige folk var udsat for i sovjettiden var omstillingen fra kolkhoz til sovkhoz
. Som navnet antyder, er den afgørende forskel på de to konstruktioner, at i første tilfælde var der tale om et principielt kollektivt ejerskab, mens hele produktionsapparatet efter den sidste omstilling blev statslig ejendom. Som følge heraf blev næsten alle oprindelige folk med et slag statsansatte (industri)arbejdere, idet produktionen jo allerede i ”kolkhozperioden” var omstillet fra den enkeltes eller bopladsens foretagsomhed til at være dirigeret af en virksomhed, kolkhozen. Man skal her samtidig gøre sig klart, at produktionsmidlerne, både, våben, motorer, snescootere, traktorer, forarbejdningsanlæg osv., allerede i en årrække ikke havde tilhørt den enkelte fanger eller rensdyrhyrde, men kolkhozen. Med det nye sovkhozsystem blev alle nu statsansat og underlagt en tilflyttet direktørs overordnede planlægning. På samme måde blev alle våben, redskaber og transportmidler overtaget af staten og af direktøren stillet til rådighed, når fangerne ”gik på arbejde”. 

  Samtidig med ændringerne i ejendomsforholdene sammenlagde man igen de mindste enheder, nedlagde mindre bygder, tvangsflyttede befolkningen og samlede de forskellige etniske grupper i ”centrale” bygder med en effektiviseret produktion. Disse centrale bygder fungerede som administrative og produktionsmæssige enheder, hvor sovkhozledelsen havde det overordnede ansvar for alle bygdens aktiviteter. Sovkhozen var ikke udelukkende en erhvervsvirksomhed, men samtidig øverste myndighed for skoler, børnehaver, sundhedssystemet, transport, boliger, varme, elektricitet, telefon osv. På papiret så det hele flot ud. Lønarbejde til alle, træhuse med elektricitet, bedre hygiejne og sundhed, voksende aldersgennemsnit osv. En anden sovjetisk etnograf, V. V. Lebedev, gav i 1988 følgende tilforladelige beskrivelse af sovkhozerne på Tjukotka:

  ”I 1960erne blev et nyt skridt taget for at styrke kollektivbrugene ved at reorganisere dem til sovkhozer (statsbrug) – en mere avanceret form for socialistisk økonomi. Sovkhozerne, som vi ser dem i dag, blev tilpasset i løbet af 1970erne og består nu af store statslige rensdyrfarme, fiskeri, havdyrfangst og pelsjagt. Nogle sovkhozer indbefatter også pelsdyravl og mælkeproduktion, ja, endda i nogle områder grønsagsproduktion i drivhuse. I sovkhozernes budget er inkluderet køb af maskiner, traktorer, hvalbåde, motorbåde og leje af flyvemaskiner.” (Lebedev 1988:315) 

   Selve produktionen eller erhvervsformen var også udsat for ændringer. Med effektiviseringen og den moderne teknologi var der skabt grundlag for en betydelig større produktion – dvs. fangst af havdyr for eskimoernes vedkommende. Denne overproduktion kunne ikke eksporteres, da kun de færreste i Centralrusland ville lade kartofler og pølse erstatte af hvalspæk og hvalroskød. Man opbyggede derfor i alle kystbygderne pelsdyrfarme, som tjente to formål: For det første kunne overproduktionen af kød på denne måde omsættes til et andet produkt: Pels, som kunne sælges eller videreforarbejdes. For det andet kunne disse farme opsuge den tiloversblevne arbejdskraft nu, hvor havdyrfangsten var blevet effektiviseret og mange kvinder var blevet fritstillet fra hjemmeforarbejdning af kød og skind mv. (Schindler 1992:59, Schindler 1997:197–199). Endnu en teknologisk effektivisering fik stor betydning for de eskimoiske og tjuktiske fangeres hverdag: Indsættelsen i 1969 af hvalfangerskibet ”Zvezdnyj”. Med ”Zvezdnyj” blev al traditionel hvalfangst fra mindre både indstillet. Hvalfangerskibet kunne mere effektivt nedlægge hvalerne og opbruge hele den kvote, som Den Internationale Hvalfangst Kommission havde stillet til Ruslands rådighed. Hermed havde sovjetstyret opnået en industrialisering af produktionen, yderligere frigørelse af arbejdskraft fra fangsten og dermed grundlag for større produktion på pelsdyrfarmene (Vol’phson 1987:132-133, Krupnik 1984:112).

  I ovenstående kort skitserede gennemgang har vi set, hvorledes Sibiriens oprindelige folk fra begyndelsen af 1920erne og frem til slutningen af 1980erne, hvor Sovjet Unionen stagnerede og det socialistiske system nærmede sig sin afslutning, har været udsat for en målrettet, påtvungen udvikling. Formålet set fra sovjetstyrets side var tosidet: 1) Assimilation af de oprindelige folk ind i det sovjetiske broderfolk
 og 2) effektivisering/industrialisering og øgning af produktionen (Schindler 1992:52). Resultaterne var blandede: De etniske grænser var blevet svækket, men ikke nedbrudt; produktionen var kollektiviseret, delvist industrialiseret og øget betragteligt. Men samtidig med de opnåede resultater havde udviklingen også givet utilsigtede bivirkninger. Tvangsflytningerne og kollektiviseringen havde – særligt blandt tjukterne – medført bitter modstand; produktionen var nok øget, men reelt økonomisk overskud kunne ikke påvises; voksende alkoholmisbrug og vold var blevet en del af dagligdagen i bygderne.

Sovjet Unionens sammenbrud i 1991

Sovjet Unionens sammenbrud i 1991 opfattes ofte i Vesten som en afgørende grænse mellem et umenneskeligt, undertrykkende kommunistregime og et nyt, skrøbeligt demokrati, der er tvunget til at indse sin begrænsede indflydelse på verdens politiske og økonomiske atlas. Om denne synsvinkel overhovedet er holdbar i nogen sammenhænge, får stå ubesvaret. Men når udgangspunktet er Sovjet Unionen/Ruslands oprindelige befolkning, ser grænsen mellem før og nu ganske anderledes ud. Den følgende skitsering af de aktuelle forhold på Tjukotka har baggrund i en løbende iagttagelse af udviklingen samt to længerevarende feltophold på Tjukotka i henholdsvis 1998 og 2001
.

  Sovjetstyret havde i årtier sat dagsordenen på alle tilværelsens områder. Derfor kom mange punkter på dagsordenen efter Sovjet Unionens sammenbrud til at stå tomme. Set fra de oprindelige folks side var der særlig to faktorer, som var afgørende. Med Sovjet Unionens sammenbrud forsvandt for det første den statsgaranterede lønindtægt. Der blev i stedet indført markedsøkonomi, hvor det principielt blev op til den enkelte at finde arbejde, indtægt og overlevelse. Analogt hermed forsvandt for det andet den statsdikterede identitet som socialistisk sovjetborger – uden at der kom nogen erstatning; det blev op til den enkelte at vælge etnisk, social og politisk identitet.

  De vigtigste konkrete ændringer for eskimoerne på Tjukotka, der fulgte i kølvandet på Sovjet Unionens sammenbrud kan kort opsummeres i fire punkter:

  For det første ophørte den sovjetiske centralmagts socialistiske visioner, der havde lagt hovedlinierne i udviklingen for alle unionens indbyggere i de forløbne 7 årtier. I sovjettiden var man vænnet til at spørge om, hvilke beslutninger centralmagten ville træffe; men fra 1991 blev der på mange områder slet ikke truffet beslutninger. De erklærede mål og visioner fra sovjettiden blev i vidt omfang erstattet af – ingenting (Vakhtin 1995)! I stedet for på den ene side at nære mistillid til sovjetmagten og på den anden side passivt stille forventninger til den, måtte eskimoerne nu lære, at staten på den ene side ikke mere var altbestemmende, og at den på den anden side havde fjernet det hidtidige sociale og økonomiske sikkerhedsnet.

   For det andet blev der indført markedsøkonomi i hele Rusland. Uden mulighed for tilpasning eller overgang blev Sovkhozer (hvor stort set alle oprindelige folk var ansat) omstillet til en slags aktieselskaber (Vakhtin 1994:3). En del af denne proces var, at alle aktiviteter i de tidligere sovkhozer, som ikke var direkte erhvervsorienterede – dvs. skoler, børnehaver, sundhedssystemet, boliger, varme, elektricitet, telefon osv., blev overført til civil administration – eller ophørte simpelthen! Sovkhozsystemet, som trods alle fejl og mangler indebar et statsgaranteret sikkerhedsnet, ophørte uden, at noget reelt alternativ blev introduceret (Schweitzer and Gray 2000:29). Det tidligere sovjetstyres regelmæssige tilførsel af nødvendige forsyninger af madvarer, brændsel osv. ophørte og blev erstattet af private virksomheder, som krævede hård valuta for alle ydelser (Vakhtin, 1994:6, Jetylin 1997:3).

  For det tredje gav det nyetablerede russiske demokrati mulighed for forsamlings- og ytringsfrihed, som hurtigt gav sig udslag i et stort antal græsrodsbevægelser, heraf mange med etnisk tilhørsforhold. I løbet af få år ophørte næsten alle disse initiativer på grund af nye politiske stramninger og økonomisk tilbagegang (Vakhtin and Krupnik 1998:3).

  Endelig fulgte der for det fjerde en ny åbningen af grænsen til Alaska. For den eskimoiske befolkning på Tjukotka fik det på flere måder stor betydning, at det blev lovligt at krydse grænsen mellem USA (Alaska) og USSR/Rusland (Tjukotka), (Vakhtin 1994:10–13, Krupnik u.å.).

  Som i andre arktiske områder var det i Sovjet Unionen ikke bygderne med den oprindelige befolkning, der var forrest i samfundsudviklingen. Men i de samme bygder huskes sovjettiden alligevel positivt for opbygning og vedligeholdelse af infrastruktur, arbejde og sundhedssystem for alle, forsyning af basale fornødenheder. Ganske vist udtrykker enkelte – særligt ældre mennesker – vrede over tvangsflytningerne og lukningen af grænsen til Alaska i sovjettiden; men langt flere græmmer sig over situationen efter Sovjet Unionens kollaps: ”Der er mangel på alt!”, ”Vi har ikke fået løn i flere år!”, ”Der er ingen, der gør noget!” Disse og lignende udtalelser afspejler de katastrofale ændringer, der blev udløst af Sovjet Unionens sammenbrud. Statssystemet brød sammen, og alle var jo statsansatte, så med ét slag var der millioner udover Rusland, der ikke fik deres løn udbetalt. En direkte følge heraf var, at over halvdelen af den tilflyttede befolkning på Tjukotka flyttede tilbage til Centralrusland. Mange med længere uddannelser og overordnet ansvar rejste og efterlod hele samfundsstrukturen til mindre erfarne medarbejdere – som heller ikke fik løn! Hertil skal lægges, at forsyninger af madvarer, brændstof, medicin osv., som indtil da havde været statsligt organiseret, ophørte. Resultatet var en næsten total lammelse af samfundet. Og de funktioner, der fortsatte, måtte enten betales med skyhøje rubelbeløb pga. de reelle omkostningerne ved den lange transport fra Centralrusland til Tjukotka (ca. 7000 km) eller som en form for byttehandel. Endnu en akut følge af Sovjet Unionens sammenbrud fik direkte indflydelse på hele Ruslands befolkning – og ikke mindst de oprindelige folk: Rublen faldt støt i værdi i første halvdel af 90erne, og i 1998 styrtdykkede den med yderligere over 50%. 

   Det er generelle træk i samfundsudvikling, som de her nævnte, der er den overordnede baggrund for den næsten håbløse situation, der møder én i bygderne på Tjukotka, hvor den eskimoiske befolkning bor. Og det er samtidig disse faktorer, som gør, at mange oprindelige folk i Rusland ikke betragter sovjettiden som menneskefjendsk og undertrykkende. Der er tværtimod mange, der spørger sig selv om, hvad det nuværende demokrati skal bruges til, når det bare har medført mangel på mad, varme, arbejde, penge, transport osv.

Økonomi og erhvervsstruktur på Tjukotka siden 1991

Den industrielt organiserede produktionsform, som i løbet af sovjettiden var opbygget i bygderne på Tjukotka, havde ikke et reelt produktionsøkonomisk grundlag og gik derfor i opløsning kort efter Sovjet Unionens sammenbrud. De traditionelle erhvervsformer, havdyrfangst, fiskeri og rensdyravl, var fortsat de vigtigste i hele sovjettiden; men produktionsformen blev industrialiseret og udvidet på en måde, så løbende forsyninger fra Rusland var en betingelse for fortsat drift. Med Sovjet Unionens sammenbrud udtørrede, som tidligere nævnt, strømmen af forsyningerne fra Centralrusland. Dette medførte, at befolkningen med næsten øjeblikkelig virkning måtte omstille sig til at leve af det, der kunne hentes i den omgivende natur. Hvalfangerskibet ”Zvezdnyj” indstillede samtidig de årlige leveringer af hvaler til hver kystbygd, så de hidtidigt rigelige mængder af mad blev nu voldsomt reduceret. Derfor lukkede man indenfor ganske få år samtlige pelsdyrfarme, så den fangst, man trods alt var i stand til at skaffe, ikke skulle deles med husdyr; men udelukkende komme befolkningen til gode.

  Fangsterhvervet er således igen blevet det helt afgørende for befolkningens overlevelse i kystbygderne på Tjukotka. Men som følge af, at fangsten på hvaler fra små både har været indstillet i over 20 år, har fangerne mistet dyrekøbt erfaring. Fra 4 – 6–mands både, som havde været brugt til hvalrosfangst, er man nu igen begyndt at jagte hvaler på 10 – 20 meter. Det har været en vanskelig omstilling, hvor enkelte både blev smadret af hvaler og besætningen omkom. En betydningsfuld del af hele denne omstilling er naturligvis, at den totale fangstmængde er blevet voldsomt reduceret. Den forholdsvis moderne teknologi, som var indført under Sovjet Unionen, bliver ikke mere vedligeholdt: Priserne på både, motorer, våben, ammunition og brændstof er steget til det ubetalelige, så hele fangsterhvervet teknologisk set er sat årtier tilbage. Det er blevet mere besværligt, og det kræver mere arbejdskraft at skaffe det samme kvantum kød som tidligere. Man kunne så tro, at den tiloversblevne arbejdskraft fra de nedlagte pelsdyrfarme er vendt tilbage til selve fangsterhvervet; men kun et fåtal af ”industriarbejderne” har fundet ledige arbejdspladser i fangstbådene. I tillæg til de øvrige problemer er der derfor også opstået reel arbejdsløshed blandt den oprindelige befolkning i bygderne. Arbejdsløsheden er yderligere vokset, fordi sovkhozernes små værksteder til fremstilling af brugskunst efterhånden også måtte lukke, og de ansatte derfor er uden arbejde. Disse værksteder var i sovjettiden oprettet som et forsøg på at kanalisere eskimoernes traditionelle kunstneriske udfoldelser som udskæring i hvalrostand og syning med skind og perler ind i mere industrialiserede rammer. Med opløsningen af Sovjet Unionen var der ikke mere mulighed for at transportere varerne væk fra Tjukotka; dermed forsvandt markedet og produktionen blev indstillet. For den overvejende tjuktiske del af befolkningen på Tjukotka, som var beskæftiget med rensdyravl kan påvises en udvikling med et lignende forløb. Eksempelvis er de enorme flokke af ”tamme” rensdyr, som eksisterede på Tjukotka før Sovjet Unionens sammenbrud nu reduceret til under en femtedel (Razvodovskij, Provideniya, 2001).

  Beskrivelsen ovenfor af omstillingen i oprindelige folks erhverv på Tjukotka efter Sovjet Unionens sammenbrud i 1991 mangler et væsentligt element: Ansættelses- og ejendomsforhold. Det er vigtigt for helhedsforståelsen at understrege, at de eskimoiske (og tjuktiske) fangere på Tjukotka stadig principielt er ansatte lønarbejdere. Ved regeringsdekret blev de sovjetiske sovkhozer transformeret til en form for aktieselskaber, hvor alle ansatte fik tildelt en andel af virksomheden. Havde der nu været tale om en sund virksomhed med et ekspanderende marked og en blomstrende økonomi, ville en del andelshavere formentlig have solgt deres andele for at skaffe penge til andre formål, mens andre ville have købt flere andele og dermed øget deres indflydelse på virksomheden. Men de tidligere sovkhozer var ikke sunde, tværtimod, de var grundlagt på en ideologi uden rod i de faktiske produktionsforhold. Så snart ideologien – og dermed Sovjet Unionen – gik i opløsning, steg produktionsomkostningerne, produktionsmidlerne forringedes, tilførslen af forsyninger ophørte, og salg til fjernere markeder blev næsten umuligt på grund af transportomkostningerne. Resultatet blev en virksomhed næsten uden penge. De ansatte fik i en årrække ingen løn! Utilfredse ansatte kunne ikke sælge deres andele eller kræve deres retmæssige andel af virksomheden – for der var ingen penge. Når fangerne kom hjem med fangst af hval, hvalros, sæl mv. tog bygdebefolkningen alt, hvad der kunne spises eller på anden måde bruges. Men inden de gik fra kysten op til deres bolig, måtte de forbi en vægt, hvor det kød og spæk, de havde taget, blev vejet og noteret i virksomhedens regnskab. Hele fangsten tilhørte jo virksomheden, der havde sendt sine ansatte fangere på fangst. Derfor måtte alle betale for kød og spæk til virksomheden. Men ingen havde penge, og fangerne fik ikke deres løn udbetalt. Så der udvikledes en (næsten) pengeløs økonomi, hvor det beløb, den enkelte skulle betale for kød og spæk, blev trukket fra i den løn, der alligevel ikke blev udbetalt.

  Dette samfund næsten uden penge og med mangler på stort set alle tilværelsens områder er ikke et fortidigt fænomen. På Tjukotka, såvel som de fleste andre steder blandt oprindelige folk i Sibirien, forgår en stor del af økonomien uden penge. Men hvordan kan et sådant system fungere? – Hvad med de arbejdsløse og pensionisterne? – Hvorfra kommer lønnen til virksomhedens direktør og andre embedsmænd? – Hvordan betales for ammunition og brændstof? – Hvor kommer de penge fra, som trods alt betales i butikken for ris, te, tobak og sukker? – Hvordan får så mange råd til at købe og drikke så meget alkohol? – Spørgsmål er der mange af; men svarene er svære at finde. 

  Et svar på, hvor nogle af pengene kommer fra, skal findes i den overordnede struktur for de tidligere sovkhozer, senere aktieselskaber og nu distriktsejede virksomheder. Aktieselskaberne, der afløste sovjettidens sovkhozer, havde på Tjukotka som helhed deres største aktivitet indenfor rensdyravl, mens havdyrfangst kun beskæftigede en mindre del af befolkningen, primært eskimoer. I et interview udtaler direktøren (tilflyttet ukrainer) for en af Tjukotkas produktionsvirksomheder sig om omstillingen fra sovkhozer:

  ”Fra sovkhozer gik man over til private virksomheder, hvor al ejendom og alle dyrene blev opdelt i andele. I forbindelse med at det blev private virksomheder, måtte man gå over til at være selvforsynende. Og i løbet af de sidste ti år har man været så selvforsynende, at man nu ikke har flere rensdyr” (S. V. Razvodovskij, Provideniya, 2001).

  Der ligger nok en god del ironi i Razvodovskijs svar; men samtidig en ganske nøgtern konstatering af fakta. Systemet med opdeling i aktier kom ikke til at fungere. En væsentlig årsag hertil var, at aktiviteterne med havdyrfangst og rensdyravl i hele sovjettiden havde modtaget omfattende statsstøtte. Også efter Sovjet Unionens sammenbrud har staten (dvs. den regionale myndighed for Tjukotkas Autonome Distrikt med hovedsæde i Anadyr) ydet støtte til fangst og rensdyravl; eller sagt med direktør Razvodovskijs ord:

  ”Jo, det er principielt set staten, der er ejer. Det vil sige: Overlevelse her nordpå uden statslig støtte er helt utænkelig” (S. V. Razvodovskij, Provideniya, 2001).

  Men siden Sovjet Unionen har staten ikke længere prioriteret bygdebefolkningernes levevilkår efter samme målestok som tidligere. Som nævnt ovenfor har fangerne i bygderne i flere år enten ikke fået løn, eller kun ganske små beløb. I samme periode er aktieselskaberne fortsat med direktion, bogholderi og andre funktionærer. Systemet har åbenbart fungeret sådan, at de sparsomme statslige midler op gennem 1990erne stort set er gået til løn og drift af virksomhedens kontor- og administrationspersonale, mens de ansatte fangere og bygdebefolkningen i alt væsentligt har måttet klare sig med selvforsyning. I bygden Novoe Tjaplino er en af fangerne, Igor Makotrik (eskimo), i et interview blevet spurgt om løn- og ansættelsesvilkår:

”Makotrik: Nomenklaturaen
 – de er flere end nødvendigt. I Enmelen
 er der 36 mennesker, der er beskæftiget med havdyrfangst, i Nunligran op til 24, i Sireniki 18, her
 regner man med, at der er 12; men der er i virkeligheden flere. I Yanrakynnot omkring 18 stykker. Men ledelsen i MUNSKHP
 er overdimensioneret, der er bogholdere, kontorfunktionærer. Vi brødføder dem – de lever på vores penge. 

Interviewer: Men hvor får de pengene fra?

Makotrik: De tager pengene fra budgettet … vi får ikke penge - de får pengene. 

Interviewer: Budget? – Hvad er det for et budget?

Makotrik: Budget – det er Agroprom
. Jeg mener, Anadyr giver penge.

Interviewer: Anadyr? Mener du staten?

Makotrik: Ja, indtil videre er vi et statsligt system; indtil videre” (I. Makotrik, Novoe Tjaplino, 2001). 

  Set fra den eskimoiske fangers side foregår der et spild af ressourcer, idet virksomhedens administration opsuger en alt for stor del af de statslige midler, der er sat af til støtte for den hårdt trængte befolkning i bygderne. Set fra direktørens side er der snarere tale om, at de oprindelige folk i bygderne ikke kan klare sig selv og derfor nødvendigvis må være underlagt en styrende administration. Der er altså et modsætningsforhold (som fangerne i bygderne gerne giver udtryk for) mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Men det svarer stadig ikke på udgangsspørgsmålet om, hvor de sparsomme penge i bygderne kommer fra. Lad os gå et skridt højere op i hierarkiet til distriktshovedstaden Anadyr, hvor informationschefen for Tjukotkas nyvalgte guvernør svarer på et spørgsmål om en mulig rekonstruktion af hele systemet:

  ”Joh, det vi planlægger er selvfølgelig en kunstig økonomi. Det har ikke noget med markedsøkonomi at gøre. Vi forestiller os at indføre nogle donationer til fangerne; men selvom denne måde har eksisteret tidligere, så var det en meget minimal støtte de fik dengang. Det var 500
 rubler for dem, der arbejdede i tundraen, fx rensdyravlere og havdyrfangerne. Vi tænker på at indføre en tilsvarende støtteordning; men beløbet skal op på omkring 3000 rubler. Og det for fx rensdyravlerne som arbejder på tundraen og beskæftiger sig med husdyravl. De vil få en donation. Ja, det her er selvfølgelig ikke markedsøkonomi i den forstand, at rensdyravl på ingen måde er profitabel. Og det forholder sig på samme måde med havdyrfangst. For man må ikke sælge det, de fanger ifølge forskellige konventioner
. Det eneste man kan bruge det til, er selvforsyning for befolkningen i bygderne” (S. A. Kapkov, Anadyr, 2001).

  Den overordnede administrative ledelse har altså ligesom direktøren for den lokale virksomhed en erkendelse af, at den oprindelige befolknings erhverv (havdyrfangst, fiskeri og rensdyravl) ikke er og næppe bliver rentabel. De strategier der er nedfældet i guvernørens regeringsprogram
, drejer sig derfor heller ikke om, hvorledes man får reformeret systemet, så produktionen i bygderne kan blive økonomisk fordelagtigt. Ambitionen for guvernøren og hans folk begrænser sig til investering i infrastruktur, bedre lønninger og strammere styring af alkoholsalget. Ad den vej håber man at mindske de sociale problemer i bygderne og på længere sigt øge den oprindelige befolknings selvrespekt og vilje til øget produktiv indsats. 

  ”Den oprindelige befolknings selvrespekt” – er en formulering, der flere gange er anvendt i guvernørens program. Og det fortjener en nærmere kommentar; men først en afslutning på de økonomiske sammenhænge. Som det fremgår af Kapkovs svar, var der budgetteret med et lille månedligt beløb til hver af fangerne i bygderne. I en samtale med en underdirektør for produktionsvirksomheden i bygden Novoe Tjaplino (Mitrofan, Novoe Tjaplino, 2001) fremgår det, at fangerne måtte betragte denne sum som et grundbeløb eller en absolut mindsteløn. Hertil blev så lagt diverse tillæg, som stod i forhold til den fangst, der blev afleveret. Her er altså et svar på, hvor nogle af bygdebefolkningens penge er kommet fra. Men igen må det understreges, at disse udbetalinger har været uregelmæssige og i perioder helt udeblevne. 

Passivitet og initiativ på Tjukotka efter december 2000

  For den autonome provins Tjukotka blev guvernørvalget i december 2000 en ligeså afgørende milepæl som Sovjet Unionens sammenbrud i 1991. Nærmere herom til allersidst; men først endnu en gang et tilbageblik.

  I september 1998 devaluerede den russiske rubel med ca. 50%. På det tidspunkt var alt i bygderne nedslidt efter mange år uden reparationer og fornyelser. Den almindelige befolkning klarede sig i alt væsentligt ved subsistensfangst suppleret med enkelte sendinger af tøj, medicin mv. fra Alaska og Canada. Med devalueringen nærmede situationen sig det katastrofale. Den lille butik, som hører til i hver bygd, stod i de følgende vintre næsten tom, og børnene måtte undertiden sidde i klasseværelserne med pelse og vanter, fordi varmesystemet var brudt sammen. Hertil skal føjes en udbredt alkoholisme og – måske det værste – en befolkning, som havde mistet en stor del af sin selvrespekt og vilje til at ændre på forholdene.

  Selvrespekten eller viljen til initiativ og ansvar havde ikke nogen høj prioritet indenfor det tidligere sovjetsystem. Gennem årtier havde Ruslands oprindelige befolkninger lært, at andre tog initiativet – der var nogen: russerne, partiet, systemet, staten, som bestemte og som lagde en køreplan for de oprindelige folks integration i ”det sovjetiske broderfolk”. De oprindelige folks kulturer, sprog og erhverv havde i årtier været udsat for direkte eller indirekte undertrykkelse. Efter Sovjet Unionens sammenbrud er det derfor ikke underligt, at der er langt mellem personligt initiativ blandt eskimoer og tjuktere på Tjukotka. En ung fanger (eskimo), der har været i militæret og set en anden virketrang end den, han er vant til fra bygden Novoe Tjaplino, siger det sådan:

  ”Vi er for dovne her – for langsomme og uden at være målrettede” (Maksim, 2001).

  Manglen på initiativ og målrettethed kom også til udtryk i 1998, hvor fangere fra en række bygder var samlet ved et årligt møde i den nyoprettede ”Organisation for Havdyrfangere”. Nogle fangere havde i samarbejde med en pensioneret lærer formuleret et brev stilet til ”Præsidenten for Den Russiske Føderation”. Brevet blev læst op på mødet og efterfulgt af en opfordring til at underskrive. YUPIK ’98 ekspeditionen, som deltog i mødet blev anmodet om at kopiere brevet med underskrifter og sende det til henholdsvis Ruslands præsident, Boris Jeltsin, og til Forenede Nationer. Det, som umiddelbart kunne se ud som et initiativ, viste sig alligevel blot at være en fortsættelse af sovjettidens attituder. Brevets indhold var en lang række beklagelser over de forhold, bygdebefolkningen var udsat for:

  ”De russiske love lægger pres på os … vi er kun tilladt én riffel per 10 personer … priserne for våben er alt for høje … de ansvarlige instanser forhindrer os i at bære våben med riffelgang … vi har fået indskrænket bevægelsesfriheden i vores eget land … vi bliver forhindret i at få hjælp fra vores udenlandske slægtninge … (Yanrakynnot, 1998).

  Brevet indeholdt ingen forslag til ændring og nytænkning, intet udspil til forandring i overensstemmelse med fangernes og bygdebefolkningens egen strategi. To amerikanske forskere har gjort tilsvarende iagttagelser på Tjukotka: 

  ”Trods et tilsyneladende højt aktivitetsniveau på det organisatoriske plan er foretagsomheden i løbet af de sidste års samfundsændringer præget af en dybtliggende påvirkning fra den sovjetiske politiske kultur. For eksempel har den vigtigste aktivitet i mange organisationer været at opstille klagelister over problemer rækkende fra dårlige boligforhold til tab af oprindeligt sprog. Oftest blev sådanne klager bragt videre til højere autoriteter med krav om, at disse skulle løse problemerne. Kun meget få forsøg blev gjort på at imødegå problemerne gennem fælles aktion på bygdeniveau. Som følge af årtiers erfaringer fra det sovjetiske politiske system, hvor alt – godt eller dårligt – kom ”ovenfra”, har tanker om at ændre negative forhold gennem personlig indsats ikke fået meget næring. Selv i dag fortsætter denne passive holdning med at forhindre lokale initiativer” (Schweitzer and Gray 2000:33).

  Selvrespekt, initiativ og ansvarlighed er afgørende vigtige elementer for Ruslands oprindelige befolkninger, hvis de sidste tiårs nedadgående kurve skal vendes i positiv retning – både hvad angår økonomi, kultur og det enkelte individs plads i tilværelsen. Men en sådan holdningsændring kommer ikke fra dag til dag og næppe heller uden ændringer af det russiske bureaukratiske system. 

  – Og her kommer den nyvalgte guvernør Roman A. Abramovitj ind på scenen. Om Abramovitj er Tjukotkas redning eller et dyrt iscenesat propagandanummer – eller måske noget helt tredje, er det endnu for tidligt at udtale sig om; men konkrete følger af hans tiltræden som guvernør er lette at få øje på: I lufthavnen i Anadyr svinger propellerne igen på sovjettidens Sikorsky helikoptere, i Provideniyas havn kommer det ene skib efter det andet med nye forsyninger af madvarer, maskiner og endda turister, i byer og bygder nedrives gamle skure og huse, mens ny bygges og varmeforsyningen istandsættes, på tundraen er russiske og udenlandske eksperter i gang med undersøgelser og projekteringer, i bygdens forretning vokser udbuddet af varer og ikke mindst: folk begynder igen at få deres løn udbetalt. Abramovitj er en populær mand på Tjukotka. Der er enkelte skeptiske røster, der tvivler på, om Abramovitj er i stand til at fortsætte de gigantiske investeringer. Andre er bange for at han blot er ude efter Tjukotkas naturrigdomme i form af guld og olie. Men bygdebefolkningen som helhed ser ethvert af Abramovitjs tiltag som skridt på vej væk fra afgrunden. Hvor længe skridtene går i den rigtige retning, er det svært at vide. Og hvilken betydning det på længere sigt får for eskimoerne i bygderne ved Tjukotkas kyster, står som et spørgsmålstegn mellem gode ønsker og bange anelser.
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� ’Eskimo’ har i århundreder været brugt om den arktiske kystbefolkning i Grønland, Canada, Alaska og det nordøstligste Rusland. Imidlertid er ordet ikke af eskimoisk oprindelse og anses nogle steder som nedsættende, hvorfor befolkningens egen betegnelse for mennesker: Inuit, ofte foretrækkes. Men i det sydvestlige Alaska og på Tjukotka benævner den ’eskimoiske’ befolkning ikke sig selv som ’inuit’, men som ’yupik’. Og yderligere er det sådan, at kun ganske få yupik på Tjukotka taler yupik-sproget. Dagligt sprog er russisk og alle bruger termen ’эскимос’ - dvs. ’eskimo’. Derfor anvender jeg samme term i nærværende artikel.


� Baydar er den russiske betegnelse for den bådtype, som på Central Sibirisk Yupik hedder angyaq eller angyaghpak. Denne båd var bygget af et træskelet og overtrukket med hvalrosskind. Båden blev drevet med årer og suppleret med sejl og kunne laste op til 4 tons (Hughes 1984:250)


� ’Kolkhoz’ er en forkortelse af det russiske: ’коллективное хозяйство’ = ”kollektivnoe khozjastvo” = kollektivbrug.


� Alle oversættelser af citater fra hhv. russisk og engelsk står for forfatterens regning.


� ’Sovkhoz’ er en forkortelse af det russiske: ’советское хозяйство’ = ”sovjetskoe khozjastvo” = statsbrug. 


� ”Gennemførelsen af den leninistiske nationale politik bidrager til en skabende udvikling af de gamle fangerkulturers etniske træk på et nyt grundlag” – Lopulenko 1980:232


� Artiklens forfatter var initiativtager til og leder af De Danske Tjukotka Ekspeditioner: ”YUPIK ’98” og ”Connexion 2001”.


� ’Nomenklatura’ er her brugt negativt om det privilegerede lag af overordnede funktionærer.


� Enmelen, Nunligran, Sireniki, Novoe Tjaplino og Yanrakynnot er de 5 bygder i Providenskij rajon, hvorfra der foregår fangst på havdyr.


� ’her’ – dvs. i bygden Novoe Tjaplino.


� M.U.N.S.KH.P. (МУHСХП)– Forkortelse for virksomhedens fulde titel: МУНИЦИПАЛЬНО-УНИТАРНОЕ HАЦИОНАЛЬНОЕ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ, ”ПРОВИДЕНИЯ” = Den Kommunale (dvs. underlagt rajonsmyndighederne), Udelelige, Nationale (dvs. beskæftiger sig med nationale eller etniske mindretals erhverv) Bygde-Erhvervs Virksomhed, ”Provideniya”.


� Agroprom – dvs. den overordnede ’Styrelse for Landbrugsaktiviteter’.


� Kapkov præciserer ikke her, hvilken periode han refererer til. Rubelkursen har foretaget store udsving siden Sovjet Unionens sammenbrud. De nævnte 3000 rbl svarer til ca. Dkkr. 1000 i 2001. Det underforstås, at beløbet var en månedlig udbetaling. 


� Kapkov forklarer senere i interviewet, at han her refererer til bl.a. Den Internationale Hvalfangst Kommission.


� Der refereres her til et udateret dokument formuleret som en henvendelse til dumaens deputerede: ПОСЛАНИЕ ГУБЕРНАТОРА ДУМЕ ЧУКОТСКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА (Guvernørens meddelelse til dumaen for Tjukotkas Autonome Okrug). Dokumentet blev på guvernørens kontor i juli 2001 udleveret til ekspeditionen Connexion 2001.











